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［摘 要］在知识经济时代，创新型大学生的培养对高校来说非常重要。在分析创新型大学生心理品质
内涵的基础上，通过探索性因素分析和验证性因素分析建立较为可靠而有效的高校创新型大学生心理品质
的三维模型，即智商 －情商 －逆商三维创新结构模型。问卷和访谈数据显示，高校高素质创新人才存在着
性别差异、参加创新活动的差异以及年级差异，个人的知识面、实践经验和学习自主性对创新心理品质的
培养具有十分重要的影响。
［关键词］创新型大学生;心理品质;内隐创新意识
［中图分类号］ G645 ［文献标识码］ A ［文章编号］ 2095 － 2724 (2016)01 － 0081 － 06
知识经济时代的竞争是对具有创新意识与创
新能力的人才的竞争，而高等学校培养创新人才
的现状并不乐观，大学生的创新素质和创新能力
都较差，主要表现在创新意识不足、兴趣持续性
差、信息加工能力弱、知识广度和关联性欠缺
等。因此，对高校创新型大学生心理品质的研究
十分必要。
一、创新型大学生心理品质的内涵
心理品质指个体在心理层面和行为层面均表
现出稳定性倾向的特征，内涵是心理活动水平高
低的度量，外延是人群中所表现的各种心理活动
水平。美国心理学家吉尔福特 (J． P Guiford)
在因素分析的基础上提出了智力的三维结构模
型，认为具有流畅性、灵活性和独创性特征的发
散思维在创造性思维中居核心地位。［1］而 Ｒocom
通过对 30 位在生物医学领域有突出创造的外国
被试的研究发现，“智力、求知欲、创造性想象、
灵活性、观察能力、职业热情和坚持性”等是
对创造力有影响的人格因素。［2］Laurd 等通过对
大五人格模型的研究，提出创造力与开放性都和
创造性成果有显著正相关。［3］目前国内对于创新
心理品质结构的研究多从创造性思维结构和创造
性人格两个方面展开，现有研究对创新心理品质
的划分并不一致。王极盛采取自我评价的方法对
30 名科技工作者进行了研究，提出 “责任感、
兴趣、求知欲、事业心、勤奋”是与创造性人
格特征最相关的前五位因素;［4］而冯玉玲对大连
地区 5 所高校的在校大学生进行研究发现，创新
型人才心理品质结构主要包括思维、意志、能
力、知识、观念 5 个维度，且大学生对于 5 个维
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度的认知存在年级、专业、性别上的显著差
异。［5］
现有对创新型人才心理品质的研究大多是围
绕着某一特定领域人才的创造性思维、创造性人
格及其关系而展开，对创新型人才心理品质的实
证性研究较少。本研究围绕高校创新型大学生的
心理品质，利用验证性因素分析和探索性因素分
析对其心理品质的结构模型进行初步探讨和研
究，以期为高校培养创新型大学生提供一定的参
考和建议。
二、创新型大学生心理品质问卷调查
的设计与实施
(一)调查问卷的设计
通过结构化访谈研究和开放式研究调查，对
收集到的数据和信息进行内容分析，编制初试问
卷的相关题目，并为后续的研究奠定基础。访谈
被试为 12 人，女性和男性各 6 人;开放式问卷
被试共 80 人。根据研究目的，自编结构化访谈
提纲和开放式调查问卷 (不包含第三题)的题
目，题目如下:(1)如果给创新型大学生下个
定义，您是怎样定义和理解的呢? (2)您认为
在学习与社会实践中有助于你发挥创造能力的心
理因素和品质有哪些?(您可以结合您参加创新
活动的例子)创新需要哪些品质呢? (3)您认
为高校的大学生要提高创新能力，哪些心理因素
和品质需要优先加强呢? (4)创新型大学生还
应具有哪些品质才能称得上创新型大学生呢?
(5)您认为国家、社会和高校应采取什么措施
来培养创新型大学生呢?
收集到信息后，首先，将开放式问卷和访谈
得到的内容进行分类统计，以含义作为分析单
元，其分析单元可以是句子、短语和词汇;其
次，将收集到的信息和内容进行归纳统计，排除
难以归类的信息和内容;最后，以频数为统计指
标，一个语段原则上只在一个类目上算作点统
计。通过对于被试的反应进行归类、合并和修
订，可以得到创新型大学生心理品质内容分析的
结果。具体而言，对于创新型大学生的心理品质
的描述共有 502 个分析单元，现将各类目的反应
项目及其频数统计情况分述如下:
一类共有 234个反应项目，占总反应项目的
46. 61%，是被试报告类目最多的一个维度，依次
的小类目包括意志坚定执着 (20)、团队合作意识
(19)、思想开放 (18)、把握机遇能力 (17)、远
大的理想和抱负 (15)等。这些小类目主要描述
了高校创新型大学生心理品质中的逆商特征，即
人们在面对逆境如面对挫折、摆脱困境、超越困
难等时的反应方式。一类的反应项目体现了逆商
4个方面的能力，即主动承担责任、控制、排除
外界不利影响、忍耐力持久力。［6］
二类共有 153 个反应项目，占总反应类目的
30. 47%，依次的小类目包括想象力丰富 (27)、
怀疑与批判精神 (25)、思维独创性 (21)、问
题意识 (19)、发散性思维 (19)等。这些小类
目主要描述了高校创新型大学生的智商特征，即
个体认识了解客观事物并运用知识技能解决问题
的能力。二类的反应项目体现了智商 7 个方面的
能力，即观察力、注意力、记忆力、思维力、想
象力、分析判断能力和应变能力。［6］
三类共有 115 个反应项目，占总反应类目的
22. 92%，依次的小类目包括兴趣广泛 (21)、
敢于孤独 (15)、精力旺盛 (12)、崇尚自由
(9)竞争意识 (7)等，这些小类目主要描述了
高校创新型大学生的情商特征，即人们在情绪管
理和人际关系方面的能力。三类反应项目体现了
情商 5 个方面的能力，即自身情绪调整能力、自
身情绪认知能力、动机及自我激励能力、认知他
人情绪能力、人际交往能力。［6］
(二)调查问卷的施测
根据文献综述、开放式问卷和结构性访谈，
编制出 68 个项目。经过初步筛选、修改和删减
项目，最终确定 58 个项目，对问卷进行结构分
析和验证，形成正式问卷。正式问卷形成后进行
发放，本次研究共发放纸质版问卷 600 份，回收
有效问卷 542 份，有效率为 90. 33%。具体样本
分布如表 1 所示。整理数据后，用 SPSS17. 0 对
回收问卷按照 1∶ 1 的比例随机将被试分为两个样
本，其中一半用于探索性因素分析，另一半则用
于验证性因素分析。
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表 1 样本分布情况
项目 人数
性别
男 221
女 321
年级
大一 152
大二 91
大三 139
大四 160
专业类别
文科专业 251
理科专业 178
工科专业 113
家庭所在地
农村 181
城镇 361
是否参加过创新活动
是 99
否 443
样本总量 542
三、创新型大学生心理品质调查的探
索性因素分析和验证性因素分析
(一)探索性因素分析
为检验数据是否适合做因素分析，对数据进
行了 Bartlett球形检验，考查变量间的相关性，这
是进行因素分析的先决条件。［7］问卷用于因素分析
的变量为 58 个，对变量间的相关性进行 Bartlett
球形检验，Bartlett 的值为 11491. 547，df = 1378，
Sig. = . 000，表明变量之间可能存在着共享的因素
结构;初测问卷的 KMO系数值为 0. 934，说明问
卷比较适合进行因素分析;问卷的碎石图 (图 1)
显示可以从这 58个变量中抽取 3到 6个因素。
图 1 项目删除前因素分析的碎石图
1． 项目分析
对初测问卷进行项目的鉴别力分析，运用求
出各个题项的临界比率值 (CＲ 值)的方法，删
除没有到达显著水平的题项。首先，将量表的总
分进行大小排序，将总人数 542 的前 27%作为
高分组 (＞ 244 分)，将得分后 27%作为低分组
(＜ 215 分);并将高分组记为 1，低分组记为 2。
然后，用独立样本 T 检验对两组得分进行平均
数差异检验，结果显示在问卷 53 个项目上 T 值
都达到了显著性水平 (P ＜ 0. 05)，这说明保留
的 53 个项目都具有鉴别力，能够鉴别出被试在
创新心理品质方面的反应程度。最后，各项目得
分与问卷总分的相关系数显示这 53 个项目得分
与问卷的总分存在显著相关。
2． 探索性因素分析筛选项目
对项目分析后保留的 53 个项目进行探索性
因素分析，并根据下列标准来选定正式问卷的
题项，即在进行因素分析时，因子负荷值越
大，说明该项目与公因素之间的关系越密切，
因此题目的最大载荷值小 (a ＜ 0. 40)的题项
将被删除。共同度是各个项目的效度系数的估
计值，它反映了项目对公因素的贡献大小，本
文共同度大 (h2 ＞ 0. 15)的题项将被删除。通
常提取公因素主要依据如下准则:(1)单一因
素的特征值 (Eigenvalues)大于 1; (2)抽取
的单一因素在旋转前至少要解释 3%的总变异;
(3)每个因素的项目至少有 3 个。根据上述标
准，对 56 个项目中的 20 个题项进行保留。
3． 三维模型的建立
用最终保留的 20 个项目再次进行因素分析，
结果 KMO =0. 919;进行 Bartlett球形检验，卡方值
为 566 33. 806，df = 406，Sig. = . 000，表明最终问
卷十分适合做探索性因素分析。删除题项后的碎
石图 (见图 2)显示 3 个因子可以被抽取，抽取
的三个因素解释了总方差的 50. 186%。
图 2 项目删除后因素分析的碎石图
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综上，高效创新型人才心理品质的模型包括
3 个维度、20 个项目，具体如表 2 所示。
表 2 高效创新型人才心理品质模型
大类目(频次) 小类目(频次)
逆商(111)
逆商因子(面对逆境时的反应方式，包括
面对挫折、摆脱困境、超越困难的能力):
把握机遇能力(3)、沟通能力(6)、
意志坚定执着(7)、严谨认真(16)、团
队合作意识(17)、自我控制调节能力
(18)、正确价值观(19)、坚定的信念
(20)、远大的理想和抱负(5)
智商(39)
智商因子(认识客观事物并运用知识解
决实际问题的能力):
怀疑与批判精神(1)、问题意识
(2)、探索求知欲(4)、思维独创性(9)、
想象力丰富(11)、洞察力(12)
情商(60)
情商因子(在情绪管理和人际关系方面
的能力):
好奇心(8)、幽默感(10)、审美情
趣(13)、富有童心(14)、积极乐观(15)
4． 信度检验与效度检验
对三维模型的 20 个项目进行信度检验。本
研究以内部一致性系数和分半信度两个指标来
鉴定信度，数据显示，逆商维度与总分的 Cron-
bach a系数为 0. 717，智商维度与问卷总分的
Cronbach a 系数为 0. 815，情商维度与问卷总
分的 Cronbach a 系数为 0. 806，可见 3 个维度
与全部题项的一致性较好;而逆商维度的分半
信度为 0. 740，智商维度的分半信度为 0. 766，
情商维度的分半信度为 0. 774，说明问卷的分
半信度较好。从两个指标来看，问卷具有较好
的内部一致性信度。
对三维模型的 20个项目进行效度检验。对于
结构效度的考察可以从各维度和总分之间的相关
矩阵和验证性因素分析两个方面进行。结果显示，
逆商与智商相关系数为 0. 276＊＊ (＊＊代表 P ＜
0. 01)，逆商与情商相关系数为 0. 529＊＊，智商
与情商相关系数为 0. 324＊＊，可见三个维度之间
都为中等程度的相关;逆商与问卷总分的相关为
0. 851＊＊，智商与问卷总分的相关为 0. 596＊＊，
情商与问卷总分的相关为 0. 797＊＊，即三个维度
与问卷总分的相关系数都达到了显著水平，说明
问卷的结构效度较为合理。
(二)三维模型的验证性因素分析
对随机选取剩下的另一半样本 (271 人)
的数据进行验证性因素分析，意在对探索性
因素分析得出的三因素进行交互验证，考查
问卷形成的三维度的结构合理性，三维度理
论模型的拟合度如表 3 所示。
表 3 三维度理论模型的拟合度
指标 x2 x2 /df df P ＲMＲ GFI AGFI NFI CFI ＲMSEA AIC
数值 631． 667 4． 782 167 ． 000 ． 057 ． 968 ． 973 ． 974 ． 979 ． 072 478． 577
验证性因素分析中，评价模型的拟合度主要考
虑以下指标:(1)卡方检验，以考察理论模型和观
察模型的拟合程度，一般 x2 /df 作为替代性检验指
数，同时考虑样本的问题，如果 x2 /df的值小于 5，
则可以认为模型拟合较好;(2)拟合优度指数 GFI
和调整拟合优度指数 AGFI，这两个数值在 0 ～1之
间，愈接近 1 表示拟合愈好，本研究 GFI = 0. 968，
AGFI =0. 973，拟合程度较好;(3)比较拟合指数
CFI，该指数在对假设模型和独立模型比较时取得，
越接近 1表示拟合越好，本研究 CFI =0. 968，拟合
程度较好;(4)近似误差均方根 ＲMSEA，作为评
价模型不拟合的指数越接近 0表示拟合越好，本研
究 ＲMSEA =0. 072，表示拟合程度较好;(5)均方
根残差 ＲMＲ，该指数通过测量预测相关和实际观
察相关的平均残差来衡量模型的拟合程度，如果
ＲMＲ ＜0. 1 则认为模型拟合较好，本研究 ＲMＲ =
0. 057，可见拟合程度较好。
四、创新型大学生心理品质的特征分析
(一)模型建构:高校创新型大学生心理品
质三维创新结构
通过对国内外创新型人才心理素质研究的梳
理比较可知，对于创新型人才的心理品质结构模
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型并没有达成统一认识。国内学者强调创新思
维、创新意识、创新精神、创新能力和创新心理
品质等在创新中的作用，但是难以进行有效的界
定和区别;而国外的学者更多地围绕创新思维和
创新人格等创新的心理品质开展研究。
本研究通过对创新型学生的结构性访谈和开
放式问卷的调查获得了与创新有关的创新心理品
质，并对获得的信息和内容进行了内容分析，一
共分析出了 58 个心理品质小维度，利用这 58 个
小维度编制了 “创新型大学生心理品质的调查
问卷”，在预测和正式实测之后，获得了相关数
据。将 542 份数据随机分为两份，一半用于探索
性因素分析，另一半用于验证性因素分析。探索
性因素分析的结果显示，创新心理品质的模型可
以分为三个因子，与内容分析的结果一致;验证
性因素分析的结果显示，问卷的各项拟合指标
GFI、AGFI、PNFI、NFI 和 CFI 等都达到了 0. 9
以上，M1 的 ＲMSEA取值在 0. 08 以下;x2 /df =
4. 782 ﹤ 5，符合要求，表明问卷的三维度模型
拟合效果较好。通过比较研究显示，本文的三因
素结构模型与盛晓娟和张秋月等人提出的智商 －
情商 －逆商的三维创新结构模型［6］一致，因此
最终形成了基于情商、智商和逆商的三维创新结
构模型。问卷具有较好的内部一致性信度和分半
信度，相关矩阵分析和验证性因素分析的结果显
示问卷具有较好的效度，这都保证了调查问卷获
得数据的可靠性，从而表明了问卷形成的三维结
构模型是可靠和有效的。
(二)内容分析:三维创新结构模型中情商、
智商和逆商比重不同
对问卷的内容分析显示，在 502 个分析单元
中，逆商占的比重最高，为 46. 61%，其次为智
商，占到 30. 47%，而情商所占比重为 22. 92%，
这似乎与现在的社会非常重视情商的结论有所不
同。智商是人们认识客观事物并运用知识解决实
际问题的能力，而逆商是人们面对逆境时的反应
方式。在中国的文化背景下，对逆商和智商比较
重视，社会在强调一个人的聪明才智的基础上，
更重视的是一个人在面对各种困难和挫折中所表
现出的能力，故而存在三因子的不同比例。
前期的探索性因素分析和验证性因素分析的
结果表明了问卷获得的数据和三维结构模型的有
效性和可靠性，所以可以对创新心理品质进行描
述性分析。在随机分层取样的被试中，参加过创
新活动的学生为 99 人，占到了总样本的
18. 27%，即可以推断至少还有 80%的学生没有
参加或没有机会参加创新活动，这样的一个比例
似乎并不能满足社会对创新人才培养的要求。传
统的教育仍建立在这样的认知上，即只有研究生
和部分大学生才有能力去从事创新的活动，因此
学校对大学生的创新活动给予的支持较少。然而
本次的研究发现，很多大学生都表现出了巨大的
参加创新活动的热情和渴望，并且坚信自己是有
能力从事创新活动。基于此，社会和学校应该重
新思考如何给予大学生更多创新的机会和指导。
(三)数据分析:不同因素对高校高素质创
新人才的影响
高校高素质创新人才存在着性别差异、参加
创新活动的差异以及年级差异。通过数据分析可
以看出，个人的知识面、实践经验和学习自主性
对创新心理品质的培养具有十分重要的影响。
1． 高校高素质创新人才存在着性别差异
对男女生数据进行 T 检验后显示，在创新
心理品质上，女生对于逆商、智商和情商的认可
和重视程度均显著高于男生 (t = 1. 933、1. 957、
3. 076＊＊);从整体上来看，女生对创新品质的认
可和重视程度也显著高于男生。在问卷总分和情
商上，男生和女生的认可和重视程度存在极其显
著的差异 (t = － 3. 076、t = － 2. 855，p ＜ . 05)。
随着社会的发展，男女平等的观念深入人心，女
生在各个方面所表现出的能力越来越得到认可，
尤其是女生对情商因子表现出更多的重视，这也
是女生在未来竞争中的优势所在;而男生在这些
心理品质的评定上相对稳定。
2． 高校高素质创新人才在参加创新活动方
面存在较大差异
数据显示，参加过创新活动的学生相比没有
参加过创新活动的人，在逆商、情商两因素上认
可和重视的程度更高 (t = 1. 269、2. 694＊＊)，且
在情商这一因素的得分上两者存在极其显著的差
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异 (t = 2. 694，p ＜ . 05)。这表明参加过创新活
动的学生比没有参加过创新活动的学生更认可情
商对于创新的重要作用，这与当前社会非常重视
情商在创新活动中的作用也是一致的。
3． 文理科学生在创新心理品质方面存在差异
数据显示，低年级 (大一、大二)文科学
生与理科学生在心理品质方面均未存在显著差
异，高年级 (大三、大四)文科学生与理科学
生在情商和逆商方面存在显著差异 (t = －
2. 162、t = － 2. 038，p ＜ . 05)，这表明随着教育
程度的加深，文科学生在情商和逆商方面受益更
多。因此，学校应为文科学生提供更多训练创新
思维的创新型活动，为理科学生提供更多包含情
商和逆商训练的创新活动。
4． 不同年级学生在创新心理品质方面存在
一定差异
数据显示，学生对创新心理品质的认可和
重视程度在问卷总分上随年级增长而呈现递减
的趋势，且大一学生分别和大三、大四学生在
得分上存在显著的差异:在逆商因素得分上，
大一和大三、大四存在显著的差异 (t =
4. 978＊＊);在智商因素得分上，大三和大一存
在显著的差异。高年级的学生具有更多实践经
验，学习更加自主，对于创新心理品质的认识
有更加深入的了解。
四、小结
本研究在前人研究基础上，通过访谈法和问
卷调查法获得相关数据，对高校创新型大学生的
心理品质进行探究。通过探索性因素分析和验证
性因素分析，建立了较为可靠而有效的高校创新
型大学生心理品质的三维模型，即智商 －情商 －
逆商三维创新结构模型。这三个因子所占的比例
并不相同，逆商维度所占比重最高，智商维度次
之，情商维度所占比重最少。因此，高校在培养
创新型人才的过程中，必须扭转传统的只重视智
商、而忽视逆商的错误认知，应更加注意培养学
生面对挫折、克服困难的勇气和能力，这对于提
高创新能力具有重要的意义。另外，高校高素质
创新人才存在着性别差异、参加创新活动的差异
以及年级差异，因而高校在为学生提供创新性活
动和机会时不能一概而论，需要更加个性化、差
异化，确保不同条件的学生能得到更契合自身特
征的发展。在研究过程中众多大学生表现出巨大
的参加创新活动的热情和渴望，高校应给予大学
生更多创新活动的机会和指导。
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